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Petri Myllyniemi

TIETOISUUS, KIELI JA PSYKOTERAPIAN IHME

Psykoterapiasuuntauksesta riippumatta asiakkaan kielellinen ilmaus ja terapeutin vas-
taus tdhdn ilmaukseen muodostavat sen perustan, joka mahdollistaa psykoterapiapro-
sessin (Leiman, 2011). Tdmdn vastavuoroisen tapahtuman varassa yhteistyo asiakkaan
Ja terapeutin vilille aina rakentuu. Keskusteluanalyyttisen tutkimuksen mukaan perus-
tavanlaatuisimmalla tasolla psykoterapiakeskusteluissa néyttdd toistuvan tilanne, jossa
asiakkaan ilmaisua seuraa tyypillisesti sellainen terapeutin ilmaisu, josta asiakkaalle
ilmenee se, miten terapeutti on alkuperdisen ilmaisun ymmdrtinyt (Perdkyld, 2019).
Artikkelin tavoitteena on loytdd filosofiasta ndkékulmia tdmdn erilaisin variaatioin eri
terapiasuuntauksissa toistuvan tapahtuman hoidollisen mielekkyyden kdsitteelliseksi
ymmdrtdamiseksi. Lopuksi puolustetaan néikemystd, jonka mukaan tutkittava psykotera-
pian perusilmié on osuvimmin ldhestyttavissd merkityksen kdsitteen kautta.

Johdanto

Psykoterapeutin tyota tehdesséni kohtaan toistuvas-
ti tietyn tapahtumasarjan. Asiakas kertoo jostakin
elamédnsd liittyvastd tilanteesta, tapahtumasta tai
asiasta. Kuuntelen tarkkaavaisesti kerrottua ja esi-
tdn ehkd jonkin lisdkysymyksen. Asiakkaan saatua
kerrontansa loppuun vastaan asiakkaan ilmaisuun
toistamalla uusin sanoin asiakkaan jo kertoman,
ikddn kuin muuntamalla asiakkaan ilmaiseman uu-
denlaiseen ilmaisumuotoon. Téhdn asiakas puoles-
taan suotuisassa tapauksessa reagoi toteamalla esi-
merkiksi: ”Kyll4! Se on juuri noin.” Témén jilkeen
istunnon ilmapiiri tuntuu muuttuvan. Keskustelun
intensiteetti syvenee ja ainakin terapeutin niko-
kulmasta on ilmiselvid, ettd on tapahtunut jotakin
terapian kannalta hyodyllistd ja térkedd. Toinen
vaihtoehto on, ettd asiakas torjuukin terapeutin eh-
dottaman ilmaisun. Téll6in tunnelma pikemminkin

lasséhtdd ja terapeutti joutuu nopeasti pohtimaan,
miten jatkaisi tydskentelydan.

Tallainen terapeutin vastaus asiakkaan kerto-
maan voi saada monenlaisia muotoja. Jos asiakas
esimerkiksi pddtyy kerronnassaan kiukkuiseen ja
syyttelevddn monologiin, vastaus voi yksinkertai-
simmillaan olla my6tdtuntoinen d4nndhdys. Tdma
uudelleen muotoilee asiakkaan kertoman joksikin
sellaiseksi, joka herdttddkin kuulijassa myotatun-
non. Kyse voi olla terapeutin kysymyksesti, tekee-
ko asia asiakkaan surulliseksi, tai toteamuksesta,
ettd asiakkaan kertoma tekee terapeutin surulliseksi.
Talloin terapeutti ikddn kuin julistaa asiakkaan ker-
toman joksikin sellaiseksi, joka voikin olla kiukun
sijasta surullinen asia. Terapeutti voi myds liittda
asiakkaan kertoman oman terapiamuotonsa kisit-
teistoon sanomalla esimerkiksi: “Kuulostaa siltd,
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ettd sisdisen lapsesi vihaisuus padsi vihdoin ai-
neen”, tai vaikkapa: "Minusta ndyttdd nyt siltd, ettd
negatiivinen perususkomuksesi omasta arvottomuu-
destasi virittdd kertomaasi.” Muunnelmia 16ytynee
loputtomasti. Olennaiselta tilanteessa kuitenkin
ndyttdd terapeutin asiakkaalle ehdottama uudenlai-
sen ilmauksen mahdollisuus. Téllaista uudenlaista
ilmausta terapeutti tarjoaa yhteiseen keskusteluun
asiakkaan itsensé aluksi valitsemien sanojen sijasta.

Heaton (2014) pohtii kirjassaan vastaavaa
asetelmaa. Terapiassa ihminen kuvaa eldménsa kon-
flikteja, kédrsimystd ja kuormittuneisuutta. Hénen
puheensa voi olla hapuilevaa, epdvarmaa ja tdyn-
nd tunnetta. Talloin se kuitenkin jo ilmiasullaan
ilmaisee tarkasti ja asianmukaisesti asiakkaan ko-
kemaa tunnetilaa ja himmennysti. Tamén jilkeen
terapeutti kuitenkin ikdén kuin kuvaa saman asian-
tilan uudestaan. Heaton toteaa, cttd ndiden kahden
sanoituksen vilinen suhde ei psykoterapiassa ole
lainkaan selvé asia. Edelleen Heaton kysyy, miksi
psykoterapeutin uudet sanat tilanteesta ylipdétansa
olisivat asianmukaisempi kuvaus asiakkaan elamén-
tapahtumista.

Jokaiselle kliinistd tyotéd tekeville psykotera-
peutille lienee ilmeistd, ettd tdllaiseen ohikiitdvéadn
keskusteluepisodiin tiivistyy jotakin psykoterapi-
alle olemuksellista. Hyvéksymailld terapeutin uu-
den ilmaisumuodon osaksi terapiakeskustelua ja
tilanteensa asianmukaiseksi kuvaukseksi asiakas
vahvistaa tulleensa haluamallaan tavalla ymmaérre-
tyksi. Hin saattaa kiinnostua uudesta nidkdkulmas-
ta tai ehkdpd jopa inspiroituu ndkemadin itsensd ja
toimintansa uusin silmin. Toisaalta taas asiakkaan
torjuessa terapeutin ehdottaman ilmaisun terapeutin
on vaikea edetd, ellei asiakkaan hyvaksymid sanoja
ole ensin 16ydetty.

Eri terapiasuuntauksissa tdllaiseen tapahtu-
maan viitataan erilaisin késittein. Voidaan puhua
vaikkapa validaatiosta, empaattisesta reflektiosta,
supportoinnista, uudelleenmadrittelystd, psykoana-
lyyttisesta tulkinnasta, kognitiivisesta késitteellis-
tdmisestd, reformuloinnista, positiivisesta konno-
taatiosta jne. Jokainen niistd késitteistd nostaa esiin

1 Ks. esim. Perdkyld ym., 2008.

jonkin olennaisen piirteen tilanteesta. Artikkelissa
néitd kaikkia tarkastellaan kuitenkin yhdessd. Yh-
distavind piirteend ndhdddn terapeutin vastaus asi-
akkaan ilmaukseen sellaisella uudella ilmauksella,
joka ikddn kuin pyrkii sanomaan saman, mutta uu-
della tavalla.

Keskusteluanalyysia on sovellettu psyko-
terapiatutkimuksen vélineend jo yli 30-vuotta.’
Perdkyld (2019) toteaa silld olevan kahtalainen
tutkimuskohde: psykoterapiaa tarkastellaan seké
toimintana ettd muutokseen tdhtddvani prosessina.
Keskusteluanalyyttisessd tutkimuksessa pyritddn
selvittimddn psykoterapiakeskustelun organisoivat
toistuvat toiminnalliset keskustelujaksot. Lisdksi
pyritddn 16ytdméén juuri ne keskustelujaksot, joihin
muutos terapiassa limittyy.Keskusteluanalyyttisen
psykoterapiatutkimuksen keskeinen toistuva 10ydds
on artikkelin aiheen kannalta kiinnostava. Perusta-
vanlaatuisimmalla tasolla psykoterapiakeskustelun
perusrakenteena ndyttdd toistuvan kuvatun kaltai-
nen tapahtumasarja: asiakkaan ilmaisua seuraa tyy-
pillisesti sellainen terapeutin ilmaisu, josta tavalla
tai toisella asiakkaalle ilmenee se, miten terapeutti
on alkuperdisen ilmaisun ymmartanyt.

Kokemukseni tapaamisen tunnelman sahkois-
tymisestd tai vaihtoehtoisesti sen ldssdhtdmisestd
osuu kohdallisesti psykoterapioiden yhteisiin teki-
joihin kohdistuvan tutkimuksen tuloksiin. Puhut-
taessa terapeutin vastauksesta asiakkaan ilmaisuun
puhutaan samalla psykoterapian vaikuttavuudesta
hoitomuotona. Esimerkiksi Stiles (2009) toteaa
psykoterapian lopputuloksen palautuvan olemassa
olevan nédyton pohjalta psykoterapeutin kykyyn toi-
mia mielekk&dlla tavalla responsiivisesti suhteessa
asiakkaaseen jatkuvasti etenevidssd vuorovaikutus-
tilanteessa. Samoin Norcross ja Wampold (2011)
nostavat esiin responsiivisuuden késitteen: tutki-
musndyttd vuorovaikutussuhteen roolista suhteessa
vaikuttavuuteen tiivistyy terapeutin kykyyn vastata
asiakkaan toimintaan juuri oikealla tavalla respon-
siivisesti osana jatkuvasti eteenpiin soljuvaa terapi-
atilannetta.

Psykoterapiatutkimuksen emeritusprofessori

2 Peridkyld (2019) esittda artikkelissaan omaan aineistoonsa nojaten kolmiportaisen mallin terapiakeskustelun etenemisesté, mut-
ta luonnehtii kuvatulla tavalla yleiselld tasolla keskusteluanalyyttisesta psykoterapiatutkimuksesta nousevaa késitysta.
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Jarl Wahlstrom puhui taannoisessa radiohaastat-
telussa “’psykoterapian ihmeestd”, joka tapahtuu
asiakkaan ja terapeutin keskustellessa.> Monella
tavalla ndyttad siltd, ettd timé psykoterapian ihme
kitkeytyy juuri siihen tilanteeseen, jota esimerkiksi
Perdkyléd ja Heaton kuvaavat. Terapeutin uudelleen
muotoillessa asiakkaan alkuperdistd ilmaisua vas-
tauksessaan jotain psykoterapiaprosessin kannalta
merkittdvdd voi tapahtua heidédn vélisessddn dialo-
gisessa suhteessa. Artikkelin tavoitteena on ldhestya
tatd tapahtumaa filosofian ndkdkulmista ja tuoda ké-
sitteellistd ymmarrystd sen ympdrille.

Aihetta ldhestytddn artikkelissa neljan erilai-
sen ajatuskulun kautta. Kaksi ensimmdistd sijoit-
tuvat erdédnlaisina vastinpareina psykoterapian ja
filosofian historiaan, jalkimmaiset taas lahemmaksi
tatd pdivad. Aluksi tilannetta tarkastellaan Sigmund
Freudin silmin. Mitd psykoterapian alkuperii-
sen konseptin mukaan tdssé tilanteessa voi ndhda
tapahtuvan ja miksi se on hoidollisesti tarkeda?
Seuraavaksi sitd pohditaan Ludwig Wittgensteinin
mydhemmain ajattelun nédkokulmasta. Vaitoskirjas-
sani (2021) kaésittelin psykoterapiaa asiakkaan ja
terapeutin yhteistoiminnallisena kielipelind. Miten
tastd ndkokulmasta tdiméd psykoterapiaan kytkeyty-
vé vuorovaikutussuhteessa toteutuva ilmaisutavan
muutos tulee ymmarretyksi? Kolmanneksi mukaan
keskusteluun tuodaan John Searlen (1995) ajattelu
ja erityisesti hinen nikemyksensa todellisuuden so-
siaalisesta rakentumisesta. Lopuksi tilannetta tutki-
taan yhden nykyfilosofian tirkedn keskusteluaiheen
puitteissa. Alun perin Hegelin ajattelusta nouseva
tunnustussuhteen* késite on heréttinyt vilkasta kes-
kustelua filosofiassa sosiaalisen ontologian alalla
(Laitinen, 2002). Kiinnostavan verrokin artikkelin
aiheena olevalle ilmiélle voi 16ytdd uskonnonfilo-
sofiasta. Saarinen (2016) tutkii persoonien vélisen
tunnustussuhteen késitettd kristillisen ajattelun his-
toriassa. Hénen tyotdén hyodynnetddn artikkelissa
soveltamalla sen tuloksia psykoterapeutin ja asi-
akkaan vilisen tunnustussuhteen ymmartdmiseksi.
Artikkelin pohdintaosiossa vedetdédn lankoja yhteen

ja esitetddn ndkemys, jonka mukaan tutkittava psy-
koterapian perusilmi6 on osuvimmin ldhestyttivissi
merkityksen késitteen kautta.

Freud, representaatio ja puhe paran-
tavana hoitona

Psykoterapia instituutiona syntyi hiukan yli 100
vuotta sitten suurelta osin Freudin toiminnan ja ha-
nen esittdmiensd késitysten pohjalta.’ Luultavasti
voidaan liioittelematta todeta, ettd hinen tyonsd
ansiosta meilld on sellainen vaikuttava hoitomuoto
kuin psykoterapia. Viittelyd psykoanalyysin roo-
lista tieteend on kédyty sen perustamisesta ldhtien.®
Psykoanalyysiin syvemmin pureutumatta on artik-
kelin kiinnostuksen kohteena olevan tapahtuman
ymmartdmiseksi kuitenkin olennaista nostaa ylei-
selld tasolla esiin yksi Freudin perusajatuksista:
miksi puhe ylipddtdnsé on parantavaa hoitoa?
Freudin (1969) ajattelun ldhtdkohta on ihmi-
sen psyyken jakaminen tietoiseen ja tiedostamat-
tomaan mieleen. Mydhdisemmassd tuotannossaan
Freud (2017b) liittdd historiallisesti myShemmin
kehittyneen tietoisuuden alueen synnyn ihmisen
kykyyn kéyttdd todellisuutta representoivaa kieltd
(Simanke, 2017). Han esimerkiksi toteaa:

Tietoiset prosessit egon ulkokehdlld, kaikki muu
egossa tiedostumatonta — siind yksinkertaisin
asiantila, joka téytyisi olettaa. Niin saattaa eldi-
milldkin olla; ihmiselld ilmenee lisétekijd, jonka
takia my0s egon sisiiset prosessit voivat saada
tietoisuuden mééreen. Tdmé johtuu kielikyvysta,
joka liittda egon siséllot ja nako- ja varsinkin
kuulohavaintojen muistijéljet kiintedsti yhteen.
Siité 1dhtien kuorikerroksen havainnoiva ulko-
keha voi yhé laajemmin vastaanottaa drsytysti
my0s sisdltipéin, sisdiset prosessit, kuten mielen-
juoksut ja ajatuskulut, voivat tiedostua.

(Freud, 2017b, 181.)

Toisin sanoen Freudille kielen alue on yhti
kuin ihmisen tietoisuuden alue. Ja edelleen, mielen

3 Tiedeykkonen, YLE-Areena: Mitéd psykoterapiassa tapahtuu? https://areena.yle.fi/podcastit/1-50687179
4 Filosofiassa kaytetyn englanninkielisen Recognition-késitteen suomenkielinen hiukan kompeld vastine. Késite kddntyy hanka-
lasti, koska englanninkielisen késitteen voi ymmartda sisiltavin sekd tunnustamisen ettd tunnistamisen elementit.

5 Ks. tarkemmin Cautin, 2012; Myllyniemi, 2021.
6 Ks. esim. Cautin, 2012; Thanus, 2005; Kotkavirta, 2015.
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historiallisesti alkuperdinen osa, tiedostamaton, on
ei-kielellinen. Kotkavirta (2015) luonnehtii Freu-
dista ldhtenyttd ndkemystd toteamalla ihmismielen
olevan lahtokohtaisesti tiedostamaton, jossa tietoi-
sen mielen havainnointi muodostaa vain oman saa-
rekkeensa. Tietoisuudessa on siis Freudin mukaan
kyse siitd, ettd ottacssaan kielen muodon ihmisen
erilaiset mielensisdllot voivat nousta ihmisen omien
havaintojen kohteeksi. Tdémén Freud (2017a) néki
myos psykoanalyysin viimekitisend tehtdvéna:
tuoda tiedostamattoman alueen epésuotuisasti vai-
kuttavia sisélt6ja tietoisuuteen antamalle niille kie-
lellinen ilmaus. T4ll6in ne samalla siirtyvat ihmisen
tietoisen toiminnan piiriin.

Freudin ajatuskulusta on huomattava kaksi
lapitunkevaa piirrettd. Hénen késityksensa kielestd
perustuu ajatukselle kielen ja to-
dellisuuden vastaavuudesta. Kie-
len merkityksellisyyden ndhdiin
syntyvdn nimedmisen analogian
kautta. Talloin kieli toimii todel-
lisuuden representaationa (Siman-
ke, 2017).” Hin nékee siis kielen
merkityksen syntyvin kielen sa-
nojen yksiselitteisestd viittaussuh-
teesta todellisuuteen, jonka osasia
ne ndin ollen ikddn kuin nimeévit.
Toista keskeisté piirrettd voisi ni-
mittdd ontologiseksi painotuksek-
si. Tama tarkoittaa sité, ettd kielikésityksensd puit-
teissa Freud ndkee psykoterapian idean sellaisten
sanojen 10ytdmisessd, jotka totuudenmukaisesti ku-
vaavat asiakkaan kohdalla todellisuutta. Totuuden
késite Freudilla nidyttdd puolestaan madrdytyvin
hénen kielikdsityksensd puitteissa: todellisuuteen
viittaavat sanat ja lauseet ovat totta, jos ne kuvaavat
todellisuuden, sellaisena kuin se on.

Tamén Freudin hyvin yleisen tason ajatusku-
lun suuntaaminen kohti artikkelin aiheena olevaa
tilannetta tarjoaa tarkastelulle ldhtokohdan. Freud
oli terapiassa kiinnostunut potilaansa todellisten

29

Asiakkaan on
mahdollista
verrata omaa
kuvaansa tera-
peutin kuvaan.

traumatisoivien ja ei-tietoisten eldméantapahtumien
tuomisesta tietoisuuden piiriin. TAma tapahtuu an-
tamalla niille sanat, jotka niitd tapahtumia koh-
dallisesti representoivat. Freudin ajatusta voi kui-
tenkin hyddyntdd myos hiukan laveammin ilman
suoraviivaista oletusta representoivasta kielestéd ja
ontologista painotusta. Miti siis tdssd mielessi ta-
pahtuu, kun psykoterapiatilanteessa terapeutti antaa
uuden ilmaisun asiakkaan jo kertaalleen kielelli-
sesti kuvaamalle? Tietoisuus oli Freudille mielen
havainnoiva saareke, joka kykenee kielen ansiosta
suuntaamaan tdmédn havainnoinnin myds itseensd
(Kotkavirta, 2015). Téll6in sanat eivédt ole vahdmer-
kityksellinen asia. Kuvatessaan itsedén, elimidnsa
tai karsimystdin asiakas kuvaa samalla terapeutille
omaa tietoisuuden aluettaan: sitd, miten hin itsensi
ja tilanteensa nikee ja kokee. Tal-
16in terapeutin antaessa asiakkaan
ilmaisulle uudenlaisen kielellisen
ilmauksen, hidn nostaa samalla
ikdédn kuin uuden kuvan asiakkaan
ndhtdvéksi. Asiakkaan on tilldin
mahdollista ndhda, miten han tulee
toisenlaisesta tarkastelupisteestd
nihdyksi. Edelleen tdmi tarjoaa
asiakkaalle uudenlaisen havain-
noinnin mahdollisuuden. Héanen
on mahdollista verrata omaa ku-
vaansa terapeutin kuvaan. Tdmi
on asiakkaan kannalta laadullisesti uutta informaa-
tiota, joka Freudin tarkoittamassa mielessd moni-
puolistaa hinen tietoisuutensa aluetta. Olennaista
terapiaprosessin etenemisen kannalta kuitenkin on,
tunnustaako asiakas kuvan omakseen vai torjuuko
hén sen virheellisena.

Mychempi .\/Vltt%fnstein: representaa-
tiosta kielelliseen kayttaytymiseen

Freudin representaatioon perustuvan kielikdsityksen
puitteissa kielen ja ei-kielen, kuten my0s tietoisuu-

7 Freudin ajattelu muuttui ldpi hdnen eldménsa. Kielikdsityksen suhteen on vaikeaa esittdd kattavaa nakemystd, missd médrin
my0s se on ollut muutoksen kohteena. Héanen tekstejdén eri kausilta lukiessa nousee kuitenkin vahva vaikutelma, etté tavalla tai toi-
sella nimedmiseen tai representaation perustuva semanttinen malli on implisiittisesti ldsn itsestdan selvind ldhtokohtana. Simanke
(2017) ndkee, ettd nimedmiseen perustuva semantiikka oli ainakin alkuvaiheessa hallitseva Freudin ajattelussa. Freudin my6hemmas-
td tuotannosta Simanke 10ytédd viitteitd my0s konstruktionistisemman lukutavan puolesta. Joka tapauksessa myohdisvaiheen tuotan-
toon sijoittuvassa artikkelissaan ”Psykoanalyysin suuntaviivoja” Freud ilmaisee artikkelissa kuvatun kielikésityksensé eksplisiittisesti

(Freud, 2017b).
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den ja tiedostamattoman raja nayttaytyy selkeédna ja
absoluuttisena. Mydhemmén Wittgensteinin (1981)
ajattelussa kielen merkityksellisyys ei perustu repre-
sentaatioon, vaan jaettuun inhimilliseen toimintaan:®
”Sanan kielipeli on mééra tdhdentda tissi sitd, ettd
kielen puhuminen on osa toimintaa tai elimdnmuo-
toa.” (Wittgenstein, 1981, § 23.)

Freudin kielikasityksestd poiketen Wittgens-
tein (1981) ajattelee, ettd kielelliset ilmaukset saavat
merkityksensd jaetusta kdytostddn osana ihmisyh-
teisod, eikd yksioikoisesta viittaussuhteesta todel-
lisuuteen. Niin ollen kielen merkityksellisyys on
nimedmisen analogian sijasta ymmarrettdvissd pi-
kemminkin kielen peliluonteen kautta.’ Ajatus kie-
lellisen ilmauksen merkityksesta kiyttona edellyttaa
sadnnonmukaisuutta. Juuri tdhdn suuntaan Witt-
gensteinin kayttdmé sana “kielipeli” osoittaa: pelit
eivit ole satunnaista toimintaa, vaan saavat mielek-
kyytensa siitd, etti ne ovat toimintaa, jossa toimi-
taan yhteisesti jactun sddnnénmukaisuuden puitteis-
sa. Jaettu sddnndnmukaisuus ilmaisujen kéytossi ja
niiden mééritty rooli osana inhimillistd eldmaa ra-
kentavat sen riittdvén pysyvyyden, johon merkityk-
sellinen kielenkdyttd voi perustua. Tdssd suhteessa
erilaisissa kielipeleissd esiin nouseva sddnnonmu-
kaisuus kytkeytyy ihmisyhteisosséd syntyneeseen ta-
paan toimia: ”Sana ’yhtéipitavyys/yksimielisyys’ ja
sana ’sddntd’ ovat toisilleen sukua, ne ovat serkuk-
sia. Yhtipitimisen ja sddnndn mukaan toimimisen
ilmidt liittyvét yhteen.” (Wittgenstein, 1985, 295.)

Toinen tarked ndkokulma 16ytyy Wittgenstei-
nin ajatuksesta kielipelien esikielellisestd alkuperés-
td. Wittgenstein nikee, ettd nykyiset kielipelimme,
késitteellinen jaettu maailmamme, ovat viime ki-
dessi tarkasteltavissa primitiivisen kayttdytymisen
jatkeina:

—— Olla varma, etti toisella on kipuja; epdilla,
onko hénelld kipuja, jne. — ndmai ovat erilaisia
luonnollisia, vaistomaisia suhtautumistapoja
muihin ihmisiin, ja kielemme on vain apuneuvo
ja tdmédn suhtautumisen lisdke. Kielipelimme on
primitiivisen kdyttdytymisen lisdke. (Kielipelim-
me on niet kdyttdytymisté.) (Vaisto.)
(Wittgenstein, 1978, § 545.)

Wittgenstein toteaa tarkoittavansa sanalla
”primitiivinen” jotakin sellaista, joka on esikielellis-
td. Juuri tdmé esikielellinen luonnollinen tapamme
suhtautua toisiin ihmisiin on kuitenkin Wittgens-
teinin ndkokulmasta kielipelimme perusta. Se on
my6hemmain “ajattelutavan prototyyppi”, kuten hén
toteaa (Wittgenstein, 1978, § 540-541). Tasti pro-
totyypistd madratympi ja ajallisesti myohempi k-
sitteellinen ajattelumme nousee: “’Kielipelien alku-
perd ja alkeismuoto on reaktio. Vasta téltd perustalta
voivat monimuotoisemmat muodot kasvaa. Haluan
sanoa, ettd kieli on jotakin jalostettua — ’alussa oli
teko’.” (Wittgenstein, 1979, 71.)

Tama yhteis6llinen inhimillisten suhtautu-
misiemme ja intersubjektiivisten toimintojemme

8 Myohemman Wittgensteinin nakemykset eivit edusta nykyisen lansimaisen filosofian valtavirtaa. Tédhédn on esimerkiksi
Kuuselan mukaan useitakin syitd. Lopputuloksena on Kuuselan mukaan se, ettd Wittgensteinin myhemmaén filosofian nakdkulma
on edelleen jadnyt filosofiassa paljolti hyddyntdmatté siind mitassa, joka sillé olisi tarjottavanaan. (Kuusela, 2008, 4.) Toisaalta
viittaussuhteesta riippumattoman merkityksen ndakokulmaa vastaan on esitetty vakuuttavaa kritiikkid, ks. esim. Raatikainen, 2019.
Tarkemmin Wittgensteinin jélkeisesté kielifilosofiasta ja Wittgensteinin ajatusten roolista osana nykyisté kielifilosofiaa sekd merki-

tyksen kisitteeseen liittyvad keskustelua ks. Lycan, 2008, 76-153.

9 Kielipelin késitteen rooli Wittgensteinin ajattelun eri vaiheissa on monitahoinen. Esimerkiksi Ruskeana kirjana tunnettu
tekstikokoelma, jota Wittgenstein ilmeisesti ei lainkaan tarkoittanut julkaistavaksi, koostuu pitkélti kielellisistd esimerkkitilanteista,
joilla ei akkiseltddn ndyttdisi olevan mitdan tekemisti filosofian kanssa. Juuri néista kehittdmistdan alkeellisten kielenkayttétilan-
teiden kuvauksista Wittgenstein alun perin kaytti nimitysté kielipelit. Kielipelin késite kuitenkin laajeni esimerkiksi Hilmyn (1987)
mukaan Wittgensteinin ajattelussa hiljakseen tarkoittamaan kaikkia kielen muotoja. Kuusela (2014) esittda puolestaan artikkelissaan
vakuuttavan nakokulman siité, ettd kielipelin kasite liittyy myos Ruskean kirjan jilkeisissé kirjoituksissa ensisijaisesti Wittgensteinin
pyrkimykseen luoda erddnlaista uudenlaista logiikkaa, jossa kielenkéyttétilanteiden kuvauksilla, “kielipeleilld”, olisi mahdollista ta-
voittaa kielen tosiasiallinen luonne, joka ei palaudu formaaleihin kalkyyleihin. Vaikka Wittgenstein (1981) Filosofisissa tutkimuksissa
kayttad edelleen kielipelin késitettd my0s siind merkityksessé, jossa hin kutsuu luomiaan kielellisid esimerkkitilanteita “’kielipeleiksi”
(esim. Wittgenstein, 1981, § 7, § 130), artikkelissa kielipelin késitettd kuitenkin ldhestytdan ensisijaisesti kielen merkityksellisyyden
synnyn nikokulmasta ottamatta kantaa sithen, mika kielipeli-késitteen rooli Wittgensteinin ajattelussa viime kiddessé oli. Kielipelin
késite ymmarretddan Wittgensteinin rakentamana uudenlaisena analogiana, jonka tarkoituksena on toimia vertailukohteena nimeé-
misen analogiaan perustuvan kielen kuvan rinnalla. Tatd ndkokulmaa perustelevat myds Wittgensteinin antamat omat lukuohjeet
Filosofisissa tutkimuksissa. Hén toteaa, ettd “tulen sanomaan myos kielen ja niiden toimintojen kokonaisuutta, joihin kieli nivoutuu
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mukaan, ’kielipeliksi

(Wittgenstein, 1981, § 7). Samoin Wittgenstein toteaa, ettd ”Sanan kielipeli on maara tdhdentdd téssa sitd, ettd

kielen puhuminen on osa toimintaa tai elimdnmuotoa” (Wittgenstein, 1981, § 23).
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historiallinen kytkeytyminen sddnndnmukaisiksi
sarjoiksi on Wittgensteinin ndkokulmasta kielemme
perusta. Téstd 1dhtokohdasta se on rakentunut valta-
van mutkikkaaksi ja monisyiseksi ilmioksi. Silld on
oma luonnollinen ja kontingentti kehityshistoriansa
osana ihmislajin kehityshistoriaa, ja se on ymmaér-
rettdvissd vain tétd taustaa vasten. Tatd kehityshis-
toriallista tai naturalistista'® perspektiivié vasten tar-
kasteltuna kuitenkin nykyiset kdsitteemme asettuvat
uudenlaiseen perspektiiviin. Ne eivdt voi toimia
luonnon peilind, vaan kuvastavat pikemminkin ih-
misyyden kaytantoja.

Puhuessaan kielestd primitiivisen kayttaytymi-
sen lisdkkeend Wittgenstein siis tarkoittaa nykyisten
kielipeliemme ikddn kuin korvanneen ihmisyydelle
ominaisia varhaisempia ei-kielellisen kayttaytymi-
sen muotoja. Esimerkiksi kielellinen ilmaus “olen
ahdistunut ja tuskissani” tulisi representaatioon
perustuvassa kielikdsityksessd ymmarretyksi mer-
kityksen ndkokulmasta yksilon sisdisen kokemuk-
sen kuvauksena. Wittgensteinin ndkokulmasta taas
tdllaisen ilmauksen merkitys on ymmarrettédvissi
pikemminkin primitiivisen kéyttdytymisen taustaa
vasten, joka on historiallisesti korvautunut kielel-
liselld kayttaytymiselld. Taméd tarkoittaa yksin-
kertaisesti sitd, ettd esimerkiksi hallitsemattoman
motorisen levottomuuden ja pakenemisen sijasta
paddymmekin nykyiselldén ahdistavassa tilanteessa
sanomaan tillaisen lauseen. Esiin nouseva esikielel-
linen tapamme reagoida toisiin ihmisiin on kuiten-
kin merkityksen nédkdkulmasta kielipelimme perus-
ta (Wittgenstein, 1978).

Jos tdydenndmme Freudin ajatuskulkua myo-
hemmin Wittgensteinin ajatuksilla kielen merkityk-
sellisyydestd, saamme kaksi keskeistd uutta ndko-
kohtaa. Freudin ontologinen painotus ja sen edelleen
sanelema yksioikoinen kisitys totuudesta jaavit
pois ja vaihtuvat kysymykseksi merkityksestd. Ndin
tietoisuuden ja tiedostamattoman raja niyttdytyy
Wittgensteinin kielikdsityksen puitteissa huomatta-

vasti Freudia dynaamisempana. Kyse ei ole jonkin
alemmin absoluuttisesti sanattoman siirtymisestd
lopulliseen kielelliseen muotoon. Pikemminkin ti-
lanteen voi néhda jatkuvana rajankdyntind tietoi-
suuden ja tiedostamattoman alueiden vélilla. Kyse
on yhteistoiminnallisesta kielipelistd, jossa Freudin
ajatteleman tietoisuutta rakentavan havainnoivan
saareckkeen on mahdollista suuntautua yhi uudes-
taan uusilla tavoilla kielellisen vuorovaikutussuh-
teen kontekstissa. Téllaista dialogissa esiin nouse-
vaa tietoisuutta voisi kuvata myos Mikael Leimanin
(2012) kayttamaélla havainnoivan position termilla.
Laajemmin termi liittyy hdnen kehittiméansé psy-
koterapioiden perusprosessin metamalliin. Mallissa
eri psykoterapioiden universaalina tavoitteena néh-
dédan asiakkaan siirtymisen sellaiseen uudenlaiseen
itsehavainnointiin, joka sallii uudenlaisen suhteen
muodostumisen késilld oleviin eldimdnongelmiin.
Myos Freudin ajatus kielen mahdollistaman
tietoisuuden ja ei-kielellisen tiedostamattoman ra-
jasta ndyttdytyy uudessa valossa. Tietoisuudessa
kyse olisi tdstd ndkokulmasta pikemminkin siir-
tymisestd primitiivisestd ja vélittomastd reagoin-
nista kohti sellaista kielen rakentamaa uudenlaista
havainnoivaa positiota, jossa on tilaa pidattaytyd
reagoimasta ja korvata reaktio uudenlaisella kayt-
taytymiselld.!! Freudin puhuessa tictoisuudesta ja
tiedostamattomasta, Wittgensteinin voi siis ajatella
puhuvan uudenlaisesta inhimillisen kayttdytymisen
ulottuvuudesta, kielellisestd kayttdytymisesta:

”Opi uusi sivu tdsti erityisestd inhimillisen
kéyttdytymisen luvusta — téstd kielenkdytostd.”
(Wittgenstein, 1978, § 542.)

On helppo ndhdi, ettd Wittgensteinin vetima
raja ei ole selked. Pikemminkin kyse on jatkuvasta
dynaamisesta rajankdynnistd nopean reagoinnin ja
sen korvaavan kehittyneemman kielipelin valilla,
joka edelleen mahdollistaa uudenlaista toiminnal-

10 Sanaa naturalismi kdytetdédn sen arkikielisessé ja melko laveassa luonto on kaikki” -merkityksessd, jossa ensisijaista on
nidkemys yhdesti ja jakamattomasti todellisuudesta, johon ei postuloida muita entiteettejd. Tarkemmin Wittgensteinin naturalistisesta

perspektiivistd kieleen, ks. Myllyniemi, 2021.

11 Artikkelissa Wittgensteinin ajatusta kielipeliemme primitiivisestd reaktiivisen kdyttdytymisen taustasta ja Freudin ajatusta
tietoisuudesta kielen mahdollistamana uudenlaisena havainnointipositiona kuljetetaan rinnakkain. Tarkoituksena on melko vapaasti
luoda kasitteellistd nakokulmaa psykoterapiatilanteen ymmartamiseksi. Kuitenkin taustalla oleva kysymys on hyvin kiinnostava,
mutta samalla kompleksinen: kuinka pitkélle Wittgensteinin ja Freudin voi ajatella puhuvan samankaltaisesta ilmidsté. Aihe ansaitsisi
oman tarkemman tarkastelunsa pelkastdan tahdn kysymykseen keskittyvin artikkelin muodossa.
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lisuutta. Wittgensteinin ajatuksen saa esiin tarkas-
telemalla asiaa artikkelin tutkimusaiheen nakokul-
masta. Jos murisen, irvistdn ja heristdn nyrkkejani
asiakkaalle, voin selittdéd tdimén tapahtuman merki-
tyksen esimerkiksi ilmaisulla: ”Olen nyt niin vihai-
nen, ettid kykenen vain vaivoin hillitsemaén itseni.”
Toisaalta taas voin selittdd kielellisen ilmaisun “olen
nyt niin vihainen, ettd kykenen vain vaivoin hillit-
semadin itseni” merkityksen esimerkiksi juuri mu-
risemalla, irvistimilld ja heristiméalld nyrkkejéni.
Kumpikin ilmaisu kantaa mukanaan merkityksen
ndkokulmasta samaa sisiltod. Kuitenkin kdytdnnon
seuraukset primitiivisen reaktion korvautumisesta
sofistikoituneemmalla kielipelilld ovat dramaattisia
vuorovaikutustilanteessa.

Tarkastelemamme psykoterapiatilanteen kan-
nalta Wittgensteinin ajattelulla on siis merkittdvaa
selitysvoimaa. Juuri dynaaminen liike primitiivi-
semmin reaktiivisen kdyttdytymisen ja sen kor-
vaavan kielellisen kéyttdytymisen vélilld nayttdd
osuvan kohdallisesti sithen psykoterapiassa tapah-
tuvaan erikoiseen toistoon, jossa terapeutti ilmaisee
kielellisesti uudestaan asiakkaan tavalla tai toisella
jo ilmaiseman. Kuvitellaan vaikkapa psykotera-
piatilannetta, jossa asiakas itkee lamaantuneena ja
lohduttomasti. Télloin terapeutin muotoilemat sanat
”Jos ndmi kyyneleet osaisivat puhua, kertoisivatko
ne siitd suuresta surusta, jota olet lapsena joutunut
kokemaan” voi ndhda terapeutin pyrkimyksena kor-
vata jotakin reaktiivista ja esikielellisté sofistikoitu-
neemmalla kielipelilld. TAiméa puolestaan mahdollis-
taa itsehavainnoinnin. Tavoitteena on téll6in opettaa
asiakkaalle uudenlaista kielellistd surukdyttdytymis-
td — sellaista suremista, johon asiakas ei huku, vaan
jossa asiakkaan havainnoiva mind voi myos olla sa-
manaikaisesti paikalla.

Toisaalta taas virta voi kdydd my0s toiseen
suuntaan. Ylirationaalinen ja tunteistaan erossa py-
syttelevd asiakas voi kertoa kuivalla dénelld kyyni-
sesti tyOpaikkansa kauheuksista. Talloin terapeutti
voi tarjota primitiivisemmaén kuvan tilanteesta asi-
akkaan tarkasteltavaksi toteamalla esimerkiksi:
”Mulla tuntuu ihan vatsanpohjassa asti kurjalta tuo

teiddn tyopaikan ilmapiiri. Tekee mieli juosta kar-
kuun!” Télloinkin terapeutti tarjoaa asiakkaalle kie-
len avulla uudenlaista kuvaa, jonka puitteissa itsed
havainnoiva positio voi rakentua uudella tavalla.

Searle, Tausta ja kielen kyky julistaa

uutta olevaksi

John Austin (1962) esitteli teoksessaan How To Do
Things With Words puheaktiteorian. Puheaktiteorian
taustana voidaan pitdd myohemmin Wittgenstei-
nin ajattelusta nousevaa havaintoa, jonka mukaan
inhimillinen kielenkdyttd ei palaudu yksinomaan
asiantilojen kuvaamiseen tai véitelauseiden esitta-
miseen. Kieltd kiytetddn pikemminkin tekemiseen,
tai ainakaan ilmaisun merkitys ei ole tyhjentdvésti
ymmarrettdvissd ilman ilmaisuun limittyvén puhe-
aktin ymmartamista.'

Austinin oppilas John Searle (1969) jatkoi pu-
heaktiteorian kehittdmisti teoksessaan Speech Acts:
An essay in the Philosophy of language. Mydhem-
pind vuosinaan Searle (1995) kiinnostui mielen fi-
losofian liséksi erityisesti sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta. Tdméan kuvaamisessa hdan hyodynsi
Taustan® Kasitettddn. Searlen mukaan suurin osa
my0s myohemmén Wittgensteinin tydstd tapahtui
Taustan parissa.

Searlen (1995) ajatuksena on jakaa todellisuus
raakoihin faktoihin ja institutionaalisiin faktoihin.
Néiden erottaminen toisistaan onnistuu yksinkertai-
sen ajatuskokeen avulla: onko kyseinen fakta ole-
massa ihmisistd riippumatta? Yhtend esimerkkind
raaoista faktoista Searle mainitsee sen, ettd "Mount
Everest on lumipeitteinen”. Sen sijaan institutionaa-
listen faktojen joukkoon kuuluvat sellaiset kuten:
”0Olen Suomen kansalainen”, tai ”taskussani on kah-
denkympin seteli”, tai vaikkapa ”Alexander Stubb
on Suomen tasavallan presidentti.” Jalkimméaisen
faktatyypin eroavaisuus tulee ndkyviin sulkeista-
malla pois ihmiset. Jos ihmiset hévidisivit, ja vaikka
setelin muodostavat molekyylit jdisivét tdsmilleen
samassa jarjestyksessd edelleen maapallon pinnal-
le, ei kyseessé endd olisi raha. Jéljelld ei olisi enédd

12 Austin oli keskeinen hahmo Oxfordin koulukunnan tavallisen kielen filosofiassa. Yhtend koulukunnan merkittédvana tausta-
vaikuttajana pidetddn juuri Wittgensteinia. Esimerkiksi von Wright (1981) toteaa, ettd suuntauksen keskeisin innoituksen ldhde oli

Wittgensteinin Filosofisia tutkimuksia -teos.
13 Alkup. The Background.
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ketddn suhtautumaan siihen rahana ja kdyttimién
sitd rahana. Sen sijaan Mount Everest séilyisi edel-
leen lumipeitteisend, vaikka ihmiset hdvidisivatkin.
Ilman ihmisten yhteisesti jakamaa ja ylldpitdmaa
sadnnonmukaista kollektiivista intentionaalisuutta
institutionaaliset faktat lakkaavat olemasta.

Kirjassaan The Construction of Social Reali-
ty Searle (1995) on kiinnostunut siitd, kuinka ins-
titutionaaliset faktat ylipdédtansd ovat mahdollisia,
ja kuinka me niitd yllipidimme. Avain tdmén ym-
maértdmiseksi on Searlen mukaan kieli. Maailma,
jossa elamme, koostuu raaoista faktoista. Ne ovat
ensisijaisia institutionaalisiin faktoihin verrattuna.
Ilman raakoja faktoja ei institutionaalisia faktoja-
kaan olisi. Voin ajatella vaikkapa puupdlkkyé edes-
séni, joka koostuu tietylld tavoin jérjestdytyneistd
molekyyleistd. Ne jatkavat olemassaoloaan meisté
valittimatta tietylld tavoin, vaikka kaikki ihmiset
havidisivéat. Kykenemme kuitenkin lajina poikkeuk-
sellisen tehokkaasti liittdimédn raakoihin faktoihin
erilaisia funktioita. Tdmén kyvyn ansiosta edessi-
ni ei endd olekaan puupdlkky, vaan tuoli”. Thmiset
kayttavat tuoleja istumiseen ja mika tarkeintd: ihmi-
set kdyttavit kieltd ndiden funktioiden merkitsemi-
seen. Esimerkiksi kutsumalla tietylld tavoin jarjes-
taytynyttd kappaletta “tuoliksi”.

Tdmédn voi ymmartdd tarkoittavan edelleen
sitd, ettd marsilainen (jos marsilaisten elimanmuoto
poikkeaisi hyvin jyrkésti meidan tavastamme eldd)
ei ndkisi huoneessa “tuolia”, vaan jotakin aivan
muuta riippuen marsilaisesta kisitejarjestelmaista.
Kuitenkin tutkimalla ahkerasti ihmisten eldmén-
muotoa marsilainen voisi paastd kdsitykseen tuolin
késitteestimme, jolla on mééritty institutionaalinen
rooli osana jaettua inhimillistd elamd&mme.

Seuraava askel, jonka Searle (1995) ottaa,
liittyy institutionaalisten faktojen luomiseen. Sen
liséksi, ettd kdytimme kieltd olemassa olevien funk-
tioiden merkitsemiseen, kdytimme kieltd myds
funktioiden luomiseen tilanteissa, joissa funktio ei
itsestddn selvisti paljastu olion fyysisistd ominai-
suuksista. Esimerkiksi edesséni oleva muhkurainen

polkky muuttuu “tuoliksi”, jos pyydédn ystdvadni
istumaan ja kehotan hinti ottamaan polkyn tuolik-
seen”. Téllainen puheakti on Searlen nikokulmasta
tirked, koska sanoessani néin, tulen samalla julista-
neeksi jotakin uutta olevaksi: sanoessani ndin luon
institutionaalisen faktan. Nurkassa olevan polkyn
julistaminen tuoliksi” ei vaikuta suurelta mystee-
riltd. Kuitenkin téllaiseen kielen deklaratiiviseen
toimintoon perustuu myds spesifimpien inhimillis-
ten instituutioiden olemassaolo. ”Tuolien” liséksi
inhimillisessd maailmassa julistetaan myos paperin-
paloja “rahaksi”, ihmisid “aviopuolisoiksi”, “’psy-
koterapeuteiksi”, “alaisiksi”, “valtioita”, “sotatila”
tai vaikkapa Alexander Stubb ”Suomen tasavallan
presidentiksi”.

Searlen (1995) mukaan kieli on ikddn kuin
alkuperdinen orgaanisesti kehittynyt primitiivinen
yhteiskuntasopimuksemme, joka kisitteillddn hei-
jastaa kollektiivisen intentionaalisuutemme vaih-
televia muotoja: késitteemme ovat olemassa vain
eldamdnmuotomme jaettuja ja funktionaalisia rooleja
vasten tarkasteltuna. Toisin sanoen, meilld ei olisi
nykyisté ajan kisitettd, ellei ajan mittaamisella olisi
madratty rooli osana yhteistd inhimillistd eldmaam-
me. Tdmén taustana on tietenkin raaka fakta siité,
ettd kosmos ympdirillimme ja me itse biologisina
olentoina olemme siten jérjestiytyneet, ettd ajan
mittaaminen on meille paitsi mahdollista my6s mie-
lekésta.

Institutionaaliset faktat syntyvdt Searlen
(1995) mukaan kielen deklaratiivisen, julistuksel-
lisen, funktion avulla. Paperinpala muuttuu ’’ra-
haksi”, kun se julistetaan rahaksi asianmukaisin
menoin. Se, kuka, missi tilanteessa tai milloin eri-
laisia deklaraatioita pystyy pétevisti esittdméan, on
tietenkin monimutkaisesti sdddeltyd. Perusfunktio
pysyy kuitenkin samana. Kéyttdvoimana tdmén
monisyisen yhteiskuntajéarjestyksen ylldpidossa on
kollektiivinen intentionaalisuus, johon meiddt on
implisiittisesti syntyméstimme asti upotettu. Kun
suhtautumisiemme verkostot sdilyvét kollektiivises-
ti suurin piirtein samana, myds kielen deklaratiivi-
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nen funktio toimii.'* Kyseessé on siis laaja ja moni-
syinen, mutta samalla tdysin painoton ja ndkymé&ton
semanttinen jérjestelmd, jota jokainen aikuinen
ihminen kantaa koko ajan mukanaan. Kuvattua jér-
jestelmad Searle (1995) nimittdd Taustan kisitteel-
ld4n."> Hian médrittelee kisitteensd “joukoksi ei-in-
tentionaalisia tai esi-intentionaalisia kyvykkyyksia,
jotka mahdollistavat intentionaaliset funktiotilat”
(Searle, 1995, 129).

Yhteys myohemman Wittgensteinin ajatuksiin
on ilmeinen. My6s Wittgenstein (1981, 1985) kuvaa
teksteissddn vastaavaa orgaanista sddnnonmukai-
suutta, “rakenteiden perhettd” (Wittgenstein 1985,
294), joka palautuu yksinkertaisesti toimintamme
yhtédpitdvyyteen. Tdméd yhdenmukaisuus toimin-
nassamme kantaa mukanaan sen, miké tekee késit-
teistimme merkityksellisid. Kyse ei kuitenkaan ole
saannonmukaisuudesta, jonka toimiessamme eksp-
likoimme itsellemme. Kyse on jaetun toimintamme
aktuaalisesta sddnnonmukaisuudesta eldméssdmme.
Wittgenstein toteaakin: "Kun seuraan sdiantdd, en
valitse. Seuraan sdintdd sokeasti.” (Wittgenstein,
1981, § 219.)

Tassd mielessd Wittgensteinin (1981) ajatuk-
sena on, ettd jonkin merkityksellisen toiminnan arti-
kulaatio ei ole sama asia kuin se sddnnonmukaisuus,
jonka puitteissa tosiasiassa toimimme. Tédmén jér-
jestelmén puitteissa toimimiseen emme kaytd arti-
kuloitua sddntdd. Maailmamme sdilyy meille mer-
kityksellisend, vaikka emme sité jatkuvasti artikuloi
itsellemme. Néin ollen artikuloitu tulkinta séén-
ndstd ei voi toimia toimintamme selityksend. Mikd
tahansa artikulaatio jad vain yhdeksi mahdolliseksi
kielelliseksi tulkinnaksi toiminnastamme. Téallaisen
tulkinnan perusteiksi puolestaan on mahdollista

esittdd aina vain uusia artikuloituja tulkintoja. Na-
mékin jadvét kuitenkin varsinaisen toimintamme
ndkokulmasta ilmaan roikkumaan. Téstd huolimatta
pystymme kuitenkin kidytannossé helposti tapaus ta-
paukselta ratkaisemaan, kuinka toimimme. Toimin-
tamme siis pysyy merkityksellisend ja ymmarretta-
vand normaalitilanteissa ilman eksplikaatiota.

Puheena olevaa perustavanlaatuista jérjestel-
méd voi kuvata myo6s Wittgensteinin valitsemilla
sanoilla: “tapa”, “kayttd” tai “instituutio” (Witt-
genstein, 1981, § 199). Tétd perustaa Wittgenstein
kutsuu Filosofisissa tutkimuksissa “yhtapitivak-
si elamdnmuodoksi” (Wittgenstein, 1981, § 241).
Néhdédkseni juuri ndmd Wittgensteinin ajatukset
resonoivat merkittévisti yhtenevilld tavoilla Searlen
Taustan kasitteen kanssa, kuten Searle (1995) itse-
kin toteaa.'*

Searlen ajatukset tuovat kiinnostavia lisdele-
menttejd aiheena olevan psykoterapian perustapah-
tuman tarkasteluun. Ne nostavat tuoreella tavalla
esiin monia Wittgensteinin ajattelun implisiittisid
piirteitd, mutta myos tdydentdvét niitd. Tarked nos-
to Taustan kisitteen osalta on Searlen (1995) aja-
tus siitd, ettd useammissa tapauksissa puhuttaessa
ihmisen mielen tiedostamattomasta osasta, tulisi it-
seasiassa puhua erilaisista 7austan ominaisuuksista.
Myos Wittgensteinille (1981) samantapainen ajatus
oli keskeinen. Yhtenevin toimintamme jisentiva
jaettu sddnnonmukaisuus, normatiivinen konteksti,
on jotakin, mitd emme itse kykene ikéan kuin suo-
raan havainnoimaan. Se ilmenee toiminnassamme.
Se, mitd puolestaan pystymme havainnoimaan, on
valittu artikulaatio. Tdmé kuitenkin jd3d aina vain
yhdenlaiseksi versioksi valtavasta joukosta erilaisia
mahdollisia artikulaatioita. Talloin Freudin ajatus

14 Searle nimittdd deklaraatioksi sellaisten puheaktien luokkaa, jossa performatiivisesti jotakin esitetdén joksikin, jonka jilkeen
tihdn aletaan suhtautua performaation mukaisesti, esimerkkina leikki: tdé olis nyt niinku rosvopaillikko”, tai vaihtoehtoisesti

hallituksen nimittdminen, tai ryhmadynaaminen ilmid, jossa joku yksinkertaisesti alkaa kdyttdytyd muiden johtajana, jonka jilkeen
muut ryhmén jésenet alkavat suhtautua hdneen johtajanaan. Huomionarvoista téllaisissa puheakteissa on, ettd uusi asiantila, joka pu-
heaktilla luodaan, syntyy vaittamalla tai esittimalld luotava asiantila jo olevaksi, esim. “julistan kokouksen avatuksi”, ks. tarkemmin
Searle, 1995, 31-56.

15 Artikkelin luonteen takia Searlen monitahoista ajattelua esitellddn hyvin fragmentaarisesti ja valikoiden. Tarkemmin Searlen
ajattelusta ja sitd kohtaan esitetysté kritiikistd, ks. esim. Lepore ym., 1991.
16 My6s Robert R. Brandom kehittelee Searlen tapaan Wittgensteinin kielipeli-idean pohjalta ajatusta implisiittisestd normista

(Haaparanta, 2019). Brandom (1994) nikee Wittgensteinin regressioargumenttiin nojaten lansimaisen filosofian historiassa virheel-
lisen tendenssin pyrkid ymmartdmadn merkityksellisessd toiminnassamme esiin nousevaa normatiivisuutta esittdmalld eksplisiittisid
artikuloituja sdantojd ikddn kuin ndiden normien kuvauksina tai selityksind. Kirjassaan Making It Explicit hén lahtee liikkeelle ajatuk-
sesta, ettd toiminnassamme esiin nouseva normatiivisuus tulee ymmartia kokonaan uudenlaisella tavalla, jota Brandom itse nimittad
pragmaattiseksi: toimintamme normatiivisuus on olemassa vain primitiivistd ja jo olemassa olevaa jaettujen kiytint6jamme taustaa
vasten tarkasteltuna.
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tietoisuudesta kielen mahdollistamana havaitsija-
positiona muuttuu uudella tavoin kiinnostavaksi.
Kielellisen artikulaation mahdollistama havaitsija-
positio ei kuitenkaan ole Freudin ajattelema puhtaan
representaation mahdollistama absoluuttinen katse,
vaan yksi monista mahdollisista versioista. Osuva
sana kuvaamaan tillaista tapaa hahmottaa tietoisuus
olisi ehka perspektivismi.

Toinen tarkastelun kannalta keskeinen idea on
Searlen (1995) ajatus kielen deklaratiivisesta funk-
tiosta sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa ja
ylldpitdmisessd. Jos tdmédn ajatuskulun suuntaa koh-
ti tarkastelun kohteena olevaa psykoterapiatilannet-
ta, mitd voimme ndhdé tapahtuvan? Terapeutti voi
esimerkiksi uudelleen muotoilla asiakkaan ilmai-
sun “Vittu, mé en saatana jaksa endi niitd saatanan
kusipditid!” oman terapiasuuntauksensa késitejér-
jestelmién toteamalla: “Musta tuntuu, ettd se pieni
vihainen ja yksin jitetty lapsi sun sisélldsi puhuu nyt
ja haluaa tulla kuulluksi.” T4lldin olennainen puoli
terapeutin interventiossa on, ettd hin kayttdi kielen
deklaratiivista funktiota. Téllaisessa puheaktissa,
muiden asioiden ohella, terapeutti julistaa olemassa
olevaksi skeematerapian mukaisen mallin ihmisen
psyykestd. Tamdn mukaan psyyke on jacttavissa
erilaisiin suhteellisen itsendisiin moodeihin. Eli te-
rapeutti pyrkii luomaan terapiatilanteeseen institu-
tionaalisen faktan. Témén faktan mukaan ihmisen
psyyke on jotakin sellaista, joka jaetaan erilaisiin
toisistaan erotettavissa oleviin minétiloihin.!” Sa-
malla hén julistaa asiakkaan raivoamisen olevan
yksi néistd moodeista: vihainen lapsi. Terapeutti siis
esittdd implisiittisen ontologisen deklaraation uu-
delleen muotoillessaan asiakkaan ilmaisun uuteen
késitejarjestelmddn. Hén julistaa implisiittisesti,
ettd asiakkaan ilmaisema itseasiassa on terapeutin
ilmaisemaa. Téstd ndkokulmasta myos asiakkaan
reagointimahdollisuudet muuttuvat ymmarrettavak-
si. Hyvidksyyko asiakas terapeutin tekemén dekla-
raation, vai vastustaako héin sitd?

17 Ks. esim. Young, 2008.

Toisin sanoen, jos tarkastelemme tilannetta,
jossa terapeutti lanseeraa uuden ilmaisun asiakkaan
jo ilmaisemalle, voimme ndhdi tilanteessa psyko-
terapian kannalta ainakin kaksi tirkedd aspektia.
Ensinnékin kyse on kielen mahdollistaman uuden-
laisen havaitsijaposition rakentumisesta asiakkaalle.
Tdmin muodostaa viimekédessd aina jokin jaetun
Taustan mahdollistama perspektiivi. Tama kielel-
listen versioiden loputon moninaisuus tarjoaa tera-
peutille sen pelikentén, jonka puitteissa hian operoi.
Toisaalta taas, juuri siksi, ettd versioiden moninai-
suus on niin kirjava, voidaan puhua terapeuttisesta
interventiosta, ammatillisesta teosta ja taidosta. Tai-
tava terapeutti kykenee rakentamaan annetuista léh-
tokohdista mielekkdén artikulaation, joka palvelee
terapian pddmaéria.

Toisekseen, tehddkseen timén terapeutti kéyt-
tdd kielen deklaratiivista funktiota implisiittisen
ontologisen véitteen esittdmiseen. Esittdessddn uu-
den kielellisen version asiakkaan jo ilmaisemasta
terapeutti implisiittisesti vaittdd, ettd ensimméinen
itseasiassa on jalkimmadistd. T&lloin tilanteen ete-
neminen riippuu asiakkaan reaktiosta terapeutin
deklaraatioon: hyvéksyyko hén julistuksen, vai vas-
tustaako hén sita.

Psykoterapiaprosessi persoonien
valisena tunnustussuhteena

Téahan asti artikkelin keskidssd on ollut terapeutin
toiminta suhteessa asiakkaaseen. Ndkokulmana on
ollut 16ytdd sanoja sille, mité terapeutin voi ndhda
tekevin muotoillessaan asiakkaan jo ilmaiseman
uudestaan erilaiseen ilmaisumuotoon. Siirryttdessd
tarkastelemaan tilannetta persoonien vélisen tun-
nustussuhteen ndkokulmasta perspektiivi muuttuu.
Niékokulma tarkentuu asiakkaan ja terapeutin véli-
seen vastavuoroiseen suhteeseen. Samalla artikke-
lissa siirrytddn kielifilosofian traditiosta politiikan
filosofiaan.'®

18 Téama siirtymad ei ole ongelmaton, koska néiden eri ajatteluperinteiden keskindiset yhtildisyydet ja eroavaisuudet muodos-
tavat liian suuren teeman téssa artikkelissa késiteltdviksi. Yleiselld tasolla kuitenkin voi todeta, ettd artikkelin aiheen ndkokulmasta
aihepiirien yhdistaiminen néyttaytyy mielekkaaltd, koska viimekadessd kummassakin perinteessé kyse on pyrkimyksestd ymmartaa
ihmisten vilisissd suhteissa toteutuvaa toistuvaa merkityksellistd kanssakdymista.
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Nykyiseen filosofiseen keskusteluun Hege-
lin" ajattelusta nousseesta vastavuoroisen tunnus-
tamisen aihepiiristd on kirjoitettu aktiivisesti nyky-
filosofiassa (Laitinen, 2007).2° Kisitteelld kuvataan
sitd sekd normatiivista ettd psykologista merkitys-
ulottuvuutta, joka vallitsee persoonien valilla (Iser,
2019). Laitinen (2007) kuvaa téitd vastavuoroisen
tunnustamisen konseptia inhimillisen elamanmuo-
don sementtind, joka ylipddtdnsd mahdollistaa per-
soonien, ryhmien ja instituutioiden olemassaolon.
Ihmiset eivdt kohtaa toisiaan koskaan puhtaalta
poydéltd, vaan toinen on minulle aina jotakin ja
mind olen toiselle aina jotakin. Tamé keskindisen
merkityksellisen suhtautumisen ulottuvuus nousee
esiin kaikessa toiminnassamme toisiamme kohtaan.
Miné asennoidun ja minuun asennoidutaan esimer-
kiksi ihmisend, ihmisoikeuksien kantajana, aikuise-
na ja omista asioistani péattavéni, valkoihoisena,
sukupuolitettuna, kuluttajana, esimieheni, alaisena,
viranomaisena, ystdvand, huolehdittavana, viholli-
sena jne. loputtomiin. Appelqvist (2017) nékeekin
nykyisten politiikan filosofian tunnustuksen teorioi-
den nousseen esiin erddnlaisena vastareaktiona kan-
tilaiseen filosofian traditioon, joka ei ole kyennyt
tavoittamaan ihmissuhteissa ilmenevdd monimuo-
toista vastavuoroisuutta ja dialogista luonnetta, jol-
le koko ihmisyyden perustan voi itseasiassa ndhda
rakentuvan.

Kohdatessaan kaksi persoonaa ovat jo ldhto-
kohtaisesti toisilleen valtavan monenlaisia asioita.
Osa tunnustuksesta/tunnistuksista taas tapahtuu itse
tilanteen mydotd: kyse voi olla automatisoiduista
kognitioista ja tunnereaktioista tai muuten vahvasti
lahtokohtaisista historiallisesta taustasta nousevista
esioletuksista, osa taas edellyttdd harkintaa, valintaa
tai paatosta.

Tallainen kahden persoonan vélinen suhde si-
séltdd siis, paremman sanan puuttuessa, monenlaisia

intersubjektiivisesti rakentuvia merkityksid. Kyse
on osaltaan jostakin kummankin kulttuurista, histo-
riasta ja jaetusta ihmisyyden taustasta syntyvésta ja
melko kiintedstéd. Osaltaan taas kyse on yksildllisista
kognitioista, omaksutuista tunnereaktioista ja josta-
kin, joka ottaa paikkansa itse kohtaamisessa. Talldin
sithen liittyy myos ikdén kuin implisiittinen neuvot-
telu ja pddtds tai valinta ja pyrkimys siitd, kuinka
toisiimme suhtaudumme. Vaihtoehtoisesti kyseessa
voi olla myds tunnustusrikkomus. Téllgin emme
tule tunnustetuksi tavoin, jonka katsoisimme itsel-
lemme kuuluvan. Voisi ehkéd sanoa, ettd persoonien
vilisen tunnustussuhteen kisite liittdd vuorovaiku-
tustilanteeseen Searlen Taustan, Wittgensteinin eld-
mdnmuodon, henkilokohtaisen eldaméanhistoriamme,
tunteemme ja kognitiomme, mutta myds ne késit-
teet, joita kdytdmme yleensd puhuessamme etiikasta
kuten: valinta, vastuu, harkinta, teko, paatds.
Saarinen (2016) tutkii kirjassaan Recognition
and Religion tunnustussuhteen kisitteen esiintymis-
td kristillisessd ajattelussa. Psykoterapian kannalta
kiinnostava Saarisen tutkima konsepti on tunnus-
taminen suhteessa itseen.?’ Télloin tarkastelemme
aluetta, jossa ihmisen sosiaalinen status, osallisuus
ja identiteetti yhdistyvét ihmisen omaan psykolo-
giseen identiteettiin. Saarinen jaljittdd itsen fun-
nustamisen/tunnistamisen kisitteen Platonin ja
Augustinuksen ajatteluun, joissa se ndhddén ikdan
kuin analogisena peiliin katsomiselle. Nykyisessd
kisitteessimme on Saarisen mukaan edelleen lasnd
ajatus jonkinlaisesta muistin varassa tapahtuvasta
itsensd tunnistamisesta itsekseen. Télloin minul-
la ikdén kuin on hallussani aiempien kokemusteni
puitteissa syntynyt malli siitd, mitd olen. T&lldin
itsen tunnustaminen tapahtuu timin mallin vastaa-
vuuden vertaamisesta havaintoihini itsesténi.
Psykoterapiatilanteen kannalta kiinnostavam-
malta kuulostaa kuitenkin modernimpi itsen tun-

19 Hegel (1979) nostaa teoksessaan System der Sittlichkeit tarkasteluun omistamisen konseptin yhteiskunnassa. Han nékee, ettid
kyseessé ei ole absoluuttinen oikeus: omistaminen on mahdollista vain suhteessa toisiin ihmisiin. Tdéma suuntaa hianen tutkimuksensa
vallan epitasaiseen jakautumiseen ihmisten vilisissd suhteissa ja herran ja palvelijan vilisen suhteen tarkasteluun. Aihepiirin ajan-
kohtaisuus on helppo ymmartdd monikulttuurisuuden, sukupuoliroolien ja erilaisten vihemmistdjen oikeuksien toteutumisen taustaa
vasten. Kysymykseksi nousee télloin, mistd kaikesta muustakin on kyse kuin pelkista erilaisten ryhmien suvaitsevasta yhteiselosta
osana lansimaisia demokratioita, ks. esim. Saarinen, 2016. Téssa artikkelissa keskitytédéan kuitenkin kahden persoonan viliseen
tunnustussuhteeseen, koska tarkastelun kohteena on psykoterapiatilanne. Tamékin tunnustussuhteen asetelma luonnollisesti pitda si-
salladn kaikki yhteiskunnallisen vallankdyton muodot, ja psykoterapeutin implisiittinen vallankéytto olisi itsessddn hyvin kiinnostava
tutkimuskohde.

20 Ks. esim. Iser, 2019; Saarinen, 2016.

21 Recognizing Oneself
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nustamisen paradigma, jonka alkuperdn Saarinen
(2016) jaljittdd juuri Hegeliin. Téll6in esiin nousee
tunnustussuhteen reflektiivinen ja vastavuoroinen
luonne: vastavuoroisessa tunnustussuhteessa erilai-
set sosiaaliset siteet, mutta myos itsen tunnustami-
nen ovat ikddn kuin mahdollisen muutoksen tilassa.
Tunnustus muuttaa tunnustettavan, mutta samalla
myos tunnustajan identiteettid. Talldin vuorovaiku-
tussuhteessa tapahtuvan itsen tunnustamisen mallia
ei ole mielekdstd nahda pelkdstddn muistista nouse-
van vastaavuuden puitteissa. Kyseessd on suhteessa
toiseen toteutuva ja vuorovaikutussuhteen mahdol-
listama performatiivinen oivallus itsestd, joka voi
johtaa identiteetin muutokseen. Téllaisen tunnus-
tussuhteen luonteeseen Saarinen liittdd muistami-
sen analogian sijasta sellaiset sanat kuten: lupaus,
luottamus, rakkaus ja lahja. Modernissa tunnustus-
suhteen ideassa kyse on siis paradigmaattisesta siir-
tymaéstéd introspektiivisestd itsetuntemuksesta kohti
suhteessa tapahtuvaan itsensd 10ytamiseen.
Téllainen tapa hahmottaa persoonien vilisté
tunnustussuhdetta ldhestyy myos Searlen (1995)
keskeisid ideoita. Tilld tavoin ymmaérrettynd voisim-
me sanoa luovamme tunnustussuhteissamme jaetun
Taustan puitteissa jatkuvasti kielen deklaratiivisen
funktion avulla sanattomia tai sanallisia institutio-
naalisia faktoja itsestimme ja toisistamme.
Vuorovaikutussuhteessa toteutuva itsen tun-
nustamisen kisite on erityisen mielenkiintoinen
artikkelissa tutkittavan psykoterapiatilanteen kan-
nalta. Esimerkiksi Wampold (2015) kuvaa kaikkien
psykoterapioiden yhteistd perusprosessia kuvaa-
vassa kontekstuaalisessa mallissaan lopputuloksen
kannalta optimaalista terapeutin ja asiakkaan vélistad
vuorovaikutusta aidoksi ihmissuhteeksi, jossa seka
terapeutti ettd asiakas kokevat toisensa sellaisilla ta-
voilla, jotka kumpikin hyviksyy.? Talloin terapeutin
ja asiakkaan vilistd suhdetta on mielekésta tarkastel-

la nimenomaan persoonien vélisen tunnustussuhteen
késitteen kautta. Tavoiteltava asetelma on sellainen,
jossa kummatkin funnustavat toisensa sellaisilla ta-
voilla, jotka kumpikin osapuoli hyviksyy.
Asiakkaan on esimerkiksi tunnustettava tera-
peutti terapeutiksi, eli sellaiseksi ihmiseksi, jolle hdan
on eldminsa ikédvia kipupisteiti valmis paljastamaan.
Tunnustaessaan toisen terapeutiksi asiakas samalla
my0s tunnustaa itsensd potilaaksi eli avun tarpeessa
olevaksi. Télloin myds terapeutin tdytyy tunnustaa
itsensd auttajaksi kaikkine institutionaalisesti méaa-
rittyvine velvoitteineen. Asiakas my6s myontéa tera-
peutille institutionalisoidun oikeuden esittdd dekla-
raatioita niista kielellisistd kuvauksista, joita asiakas
eldmdstaén itse esittdd. Toisenlaisessa kontekstissa
tillainen toiminta saattaisi herattds ihmisissé pikem-
minkin drtymystd. Samoin asiakkaan on tunnustetta-
va itse itsensé kérsivéksi ja apua tarvitsevaksi.?
Institutionaalisen taustan lisdksi terapiatapah-
tuman semanttisessa avaruudessa on myds tdssd-ja-
nyt -ulottuvuus. Ensimmaéisessd terapiatapaamises-
sa on loppujen lopuksi ldsna kaksi toisilleen vierasta
ihmistd. Tutustumiskdynnin tarkoituksena on siis
neuvotella siitd, voivatko juuri he olla toisilleen
nditd kaikkia psykoterapiatapahtuman edellyttdmid
asioita. Wampoldin (2015) tarjoamaa taustaa vasten
tarkasteltuna tunnustussuhteen moderni paradigma
vaikuttaa mielekkééltd ja kuvaavalta. Terapia voi al-
kaa vasta, kun asiakas ja terapeutti ovat ldsné olevi-
na ihmisind myonténeet toisilleen nima terapia-ase-
telman institutionaaliset oikeudet ja velvoitteet.
Tarkasteltava tunnustussuhteen paradigma liit-
tdd my0s psykoterapiassa tavoiteltavan muutoksen
tunnustussuhteen yhteyteen. Esimerkiksi Leiman
(2015) nostaa asiakkaan itsehavainnoinin kehitty-
misen ja sen muuttumisen myotituntoisemmaksi
kaikkia psykoterapiamuotoja yhdistdviksi univer-
saaliksi tavoitteeksi, jonka my6td myos uudenlainen

22 Wampold (2015) esittdd kontekstuaalisessa mallissaan, ettd psykoterapian vaikuttavuus ei ndytéd palautuvan yksittdiseen
mekanismiin. Se rakentuu pikemminkin useamman erilaisen komponentin varaan, jotka kaikki kuitenkin pohjautuvat viime kédessa
ihmiseen sosiaalisena olentona. Téssd mielessd psykoterapiaa voi Wampoldin mukaan pohjimmiltaan tarkastella erityislaatuisena
sosiaalisen parantamisen muotona. Wampoldin luonnehtimaa optimaalista terapiasuhdetta on mahdollista myds hiukan problemati-
soida. Missd médrin asiakkaan ja psykoterapeutin ldhtokohtaisesti asymmetrinen suhde, jota leimaa myds terapeutin taloudellinen
hydty, voi olla aito ja puhtaasti keskindiseen hyviksyntdan perustuva ihmissuhde?

23 McLeod (1997) nostaa kirjassaan Narrative and Psychotherapy esiin huomion siitd, etté historiallisesti psykoterapian lépi-

lyonti osuu kiinnostavalla tavalla yhteen lansimaisen kulttuurin yleisen sekularisaation kanssa. Tédssd suhteessa se tunnustussuhteen
kasitteen lapi tarkasteltuna néyttdd korvanneen monia sellaisia inhimillisen kéyttdytymisen muotoja, jotka aiemmin ovat liittyneet
uskonnolliseen toimintaan, kuten esimerkiksi rippiin.
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toimijuus omassa eldimdssd on mahdollista 16ytéa.
Saarinen (2016) kuvaa kirjassaan identiteettikdidn-
tymyksen ideaa, jolle 10ytyy useita verrokkeja kris-
tillisestd perinteestd. Tdlloin ihmisen itsen tunnus-
taminen voi muuttua dramaattisesti tultuaan ensin
tunnustetuksi uudella tavoin jonkun muun taholta.
Téllaista Saarisen kuvaamaa identiteettikdcntymyk-
sen mahdollistavaa tunnustussuhdetta voi kuvata
my6s melko mutkattomasti ajatuksella siitd, ettd
kun ihminen tulee itselleen merkittdvissd ihmissuh-
teessa ndhdyksi uudella tavoin, hin alkaa myds itse
ndhda itsensd uudella tavalla.

Tallaisen luonnehdinnan myo6td padadymme
kuitenkin psykoterapian ytimeen. Juuri tdménkal-
taisilla kuvauksilla ovat monet alan historiallisista
auktoriteeteista psykoterapian ydinprosessia perin-
teisesti luonnehtineet. Samalla padddymme kuitenkin
my0s persoonien vilisen tunnustussuhteen ja Sear-
len ajattelun ytimeen. Téllaisen itsen uudella tavalla
ndkemisen véliaine on psykoterapiaprosessissa kieli
ja kielen deklaratiivinen kyky luoda Taustan puit-
teissa uutta: julistaa jotakin olevaksi. Tdssd mielessd
siis terapeutin tulkitessa asiakkaan ilmaiseman uu-
teen ilmaisutapaan hidn samalla terapeutin ja asiak-
kaan tunnustussuhteen kontekstissa julistaa myds
asiakkaan uudenlaiseksi: se mitd nden edesséni,
on titd. Tdmén deklaraation asiakas puolestaan voi
hyviksya, hyléta, tai ainakin lahted kiinnostuneena
tutkimaan uudenlaista itsen tunnustamisen mahdol-
lisuutta.

Pohdinta

Artikkelissa etsittiin filosofista ymmarrystd psykote-
rapiassa toteutuvalle perustapahtumalle: terapeutin
vastaukselle asiakkaan ilmaisuun, jossa hdn muotoi-
lee asiakkaan ilmaiseman uuteen ilmaisumuotoon.
Lahtokohtana oli Freudin (2017b) ajatus siité, ettd
antaessaan uuden kielellisen ilmauksen asiakkaan
jo ilmaisemalle terapeutin voi néhda pyrkivéin tuo-
maan jotakin asiakkaan tietoisuuteen. Toisin sanoen
antamalla uudenlaiset sanat terapeutti mahdollistaa
asiakkaalleen uudenlaisen havaitsijaposition.
Myo6hemmin Wittgenstein ajattelun pohjalta
ajatuskulkuun oli mahdollista lisdtd huomio siiti,
ettd tdllainen kielen rakentama havaitsijapositio ei

perustu representaatioon, eikd se ole staattista tai
absoluuttista. Terapeutin vastauksessa asiakkaalleen
kyse on pikemminkin uudenlaisten perspektiivien
esiin nostamisessa kielen mahdollistaman havait-
sijaposition horisonttiin. Terapeutin voi kuitenkin
edelleen ndhdéd toteuttavan Freudin ajattelemaa
psykoterapian perusfunktiota. Wittgensteininkaan
(1981) nékdkulmasta emme kykene havainnoimaan
suoraan merkityksellisen eldmdmme rakentamaa
normatiivista taustaa, mutta kykenemme antamaan
sille erilaisia sanallisia tulkintoja, uusia perspektii-
vejd, jotka puolestaan voimme saada havainnoin-
timme kohteeksi, tietoisuuteemme. Terapeutin sanat
voivat tilloin toimia havaitsijapositiolle vertailu-
kohteena, joka muuttaa tietoisuuden aluetta. Télloin
my0s liike tietoisen ja tiedostamattoman valilld on
mahdollista ymmartda dynaamiseksi liikkeeksi pri-
mitiivisen reagoinnin ja sen korvaavan sofistikoitu-
neemman kielipelin valilla.

Searlen (1995) ajattelusta osuvana néyttaytyi
idea Taustasta ja kielen kyvysté luoda institutionaa-
lisia faktoja, johon jaettu intentionaalinen inhimilli-
nen maailmamme perustuu: kielen ansiosta voimme
julistaa jotakin joksikin jactun Taustamme puitteis-
sa. Télloin terapeutin ehdottamat uudet sanat voi-
daan ymmartdd muun ohella kielen deklaratiivista
funktiota hyddyntévind implisiittisind ontologisina
julistuksina, joka tekee ymmarrettaviksi myos sen,
miksi terapeutin puheaktin menestys psykoterapi-
atilanteessa seisoo tai kaatuu asiakkaan reaktion
puitteissa: hyviksyyko asiakas terapeutin tekemén
deklaraation vai ei.

Moderni tunnustussuhteen paradigma puoles-
taan nosti tarkasteluun persoonien vélisessd tunnus-
tussuhteessa tapahtuvan identiteettikéidintymyksen
mahdollisuuden, joka monin tavoin niyttdd osuvan
yhteen psykoterapiaprosessissa tavoiteltavan muu-
toksen kanssa (Saarinen, 2017). Kun institutionali-
soidun psykoterapiasuhteen mahdollistama prosessi
kdynnistyy, on suhteessa terapeuttiin mahdollista
tutkia asiakkaan itsen tunnustamissuhdetta julis-
tamalla asiakas tunnustussuhteessa uudenlaiseksi.
Talloin terapeutin uusien sanojen myoté asiakkaalle
avautuu mahdollisuus tulla performatiivisesti tun-
nustetuksi uusilla tavoin, joka puolestaan voi avata
tietd identiteettikddntymykselle.
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Minkélaisia johtopaétoksid ndistd eri ajatte-
lijoiden ndkemyksistd sitten on mahdollista vetia
tarkastelun kohteena olevan psykoterapiatilanteen
suhteen? Ndhddkseni muutamia térkeitd huomioita
voidaan tehdd. Ensinndkin esiin nousee se, ettd fi-
losofiasta nousevat ajatuskulut osuvat kohdallisesti
my0s psykoterapiassa tapahtuvien ilmididen kuvaa-
miseen. Télloin on syytd muistaa, ettd niillé filoso-
fian késitteilld pyritddn kuvaamaan jotakin sellais-
ta, joka universaalissa mielessa liittyy ihmisyyteen
ylipddtansa. Toisin sanoen se edelleen kertoo siiti,
ettd psykoterapiassa nadyttdisi tapahtuvan jotakin
perustavassa mielesséd yleisinhimillistd. Se on 14h-
tokohtaisesti samaa toimintaa, jota tapahtuu ja jota
on tapahtunut kaikkialla, missad ihmiset kieltd kayt-
tdvind olentoina toimivat dialogisessa vuorovaiku-
tussuhteessa toistensa kanssa.

Toinen tirked huomio liit-
tyy kehityshistorialliseen niko-
kulmaan. Kuhunkin artikkelissa
késiteltyyn ajatuskulkuun liittyy
ndkemys ihmisyyden luonnollises-
ta ja historiallisesta muutoksesta
ilmion taustakontekstina. Freudin
(2017b) ajatukseen kielen ja tietoi-
suuden yhteisestd alueesta liittyy
ajatus primitiivisestd alkutilantees-
ta, jossa reaktiivinen ja ei-kielelli-
nen olento kehittdd kielen ansiosta
itselleen kyvyn tarkastella omia
mielensiséltojadn. Samoin Wittgenstein (1978) ni-
kee alkutilanteena ei-kielellisen vaisto-olennon,
jonka luonnolliset reaktiot ovat ajallisen kehityksen
myotd sofistikoituneet kielen mahdollistamaksi uu-
denlaiseksi toiminnallisuudeksi: kielelliseksi kéyt-
taytymiseksi. Searle (1995) nidkee tilanteen hyvin
samankaltaisesti. Yksi ja jakamaton todellisuutem-
me koostuu keskenddn organisoituneista entiteeteis-
td. Naistd jotkin ovat eldvid. Osa ndistd puolestaan
on kehittynyt intentionaalisiksi ja tietoisiksi. Ja
edelleen téstd joukosta esiin nousee ihminen, joka
on kehittanyt kielikyvyn, joka mahdollistaa institu-
tionaalisten faktojen luomisen. My6s modernin tun-
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nustussuhteen kirjoittajat jaljittavat kasittelemansa
ilmion alkuperdd luonnollisen alkutilanteen kautta.
Esimerkiksi Honneth (2008) toteaa tunnustussuh-
teen edeltdvin historiallisesti kognitiota ja etsii
tunnustussuhteen alkuperdd muun muassa lapsen ja
vanhemman vélisesti biologisesta perussuhteesta.

Niin ollen pdddymme psykoterapiatilannetta
filosofian lépi tarkasteltuna universaaleihin ihmi-
syyden ilmidihin. Tdmén liséksi pdddymme myds
johonkin sellaiseen, jota voisi kutsua ihmiseksi tu-
lemisen tai ihmiseksi kasvamisen ydinprosessiksi
siind muodossa kuin ihmisyys nykyisellddn ym-
mérretddn: tietoisen ja kieltd kdyttdvan yhteisolli-
sen olennon syntyyn. Pdddytddn siis yhdenlaiseen
yleisndkemykseen siitd, miten ihmisistd ylipaatansé
on tullut ihmisié, ja miten lapsi timédn ihmisyyden
omaksuu. Samassa mielessd Witt-
genstein (1978) liittdd merkityksen
kisitteen oppimisen ja opettamisen
késitteen yhteyteen. Merkitys on jo-
takin sellaista, jonka lapsi omaksuu
suhteissaan muihin ihmisiin.

Kuvatut ajatuskulut siirté-
véit ndkokulman dialogiseen suh-
teeseen, jossa kielellinen kanssa-
kdyminen tuottaa sellaista uutta
toiminnallisuutta, jonka liitimme
erityisesti  ihmiseen erotuksena
muusta eldvéstd luonnosta.* Tdma
kyky puolestaan palautuu ihmisen
erikoiseen kykyyn kéyttad kieltd. Puhuttaessa kie-
len merkityksellisyyden perustasta se 16ytyy Witt-
gensteinin (1978) mukaan luonnollisissa reagointi-
tavoissa toisiimme, josta se on jalostunut nykyiseksi
valtavan monimutkaiseksi ilmidksi, jossa kielellisen
kéayttdytymisen on mahdollista korvata primitiivis-
td reagointia. Merkityksellisyys kuitenkin syntyy
edelleenkin jactusta tavastamme eldd, elamanmuo-
tomme sddnndnmukaisuudesta, tai Searlen (1995)
sanoin jaetun Zaustan ominaisuuksien myotd. Ké-
sitteemme eivit siis rakenna kuvaa perimmaéisesti
todellisuudesta, vaan kuvan siitd, miten ihmiset elé-
vat.

24 Téma ei luonnollisesti sulje pois ajatusta siitd, etteikd aidosti analogisia ilmidité olisi 16ydettavissd myos muualta eldvasta
luonnosta. Tarkoituksena on todeta, ettd ihmiset itse ovat nahneet juuri timén kyvyn erityisesti ihmisille kuuluvana ominaisuutena,
jonka puitteissa rajaa muuhun elédvéian luontoon on ollut mahdollista pyrkid rakentamaan.
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Kykenemme kuitenkin operoimaan hyvin
luovasti Taustassamme. Tausta ei médrdd toimin-
taamme, vaan pikemminkin tarjoaa jactulle toimin-
nallemme puitteet. Kielen ansiosta voimme neuvo-
tella, pohtia, keksid, padttad tai yhdessd synnyttad
uudenlaisia merkityksié, jotka edelleen mahdollis-
tavat uudenlaisia havaitsijapositioita ja uudenlaista
toiminnallisuutta. Tdhdn merkityksen muutoksen
mahdollisuuteen ndhddkseni myds tutkimuksen
kohteena olevan psykoterapiatilanteen hoidollinen
mielekkyys viimekddessd perustuu. Dialogisessa
suhteessa synnytetdédn, tutkitaan, neuvotellaan tai
performatiivisesti esitetddn tdssd-ja-nyt jotakin uut-
ta olevaksi. Tétd uutta voi ndhdédkseni osuvimmin
kuvata juuri sanalla merkitys ainakin my6hemman
Wittgensteinin tarkoittamassa mielessa.

Thminen on siis tdssd mielessd merkityksid
luova eldin, myos psykoterapiaa harjoittaessaan.
Tdmin ominaisuutemme voi ndhdi tekevin meistad
ihmisid ja erottavan meitd muusta eldvdstd luon-
nosta. Ainakin se raja, joka on tapana ollut vetda
ihmisen ja muun eldvdn luonnon vilille, tuntuu
palautuvan pitkalti tdhdn luovaan kykyyn kayttaa
kieltd. Jos kykymme tuottaa uusia merkityksid tekee
meistd ihmisid, eikd psykoterapiassa talloin olla en-
sisijaisesti tekemisissd ihmiseksi tulemisen kanssa?
Talloin psykoterapia tulisi ehké nidhdé ensisijaisesti
eksistentialistisena hoitomuotona, lddketieteellisen
hoitomuodon sijasta. Téssd suhteessa Wahlstromin
perdankuuluttama psykoterapian ihme todellakin on
ihme. Kyse on kuitenkin samasta ihmeesti, miki on
nédhtévissd inhimillisen kulttuurin synnyssé ylipda-
tdnsd tai vastasyntyneen lapsen kasvamisessa kom-
petentiksi ihmiseksi tunnustussuhteessa vanhem-
piinsa ja sosiaaliseen ymparistoonsa.
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